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愛l~:にぷづいた臨床的介入において個人の愛校状態の抱擁は欠かせない。本研究では Wal巴rs & Waters (2006)に

よる安全法地に関するスクリプトを従える淑lは主法 (NaS法)の日本での適用について，臨床的なti;!l，点から攻然性

の姿主主~i-含めたj坂 (NaSA 法)も作成しながら検討を行なった。火学生 19 f:，を対象に調主主を災施した市古来， NaS 

法， NaSA t:去の評定者l1iîi;J'~il'i性や内定例、日間などはある程度li!Il認された。 しかし愛者表*ìJllJ Æ:の質 Jjlj~氏である RQ

や ECR とは NaSA r:去のみが政論的に予想される関連を示し，対人811禁解決方略との関係でも強制方略と負の粉 J~J

i-ぷすなど，攻悲惨性の安楽を含めた NaSAr:去のi創刊可能性が示唆された。しかし，物詩の散が全体に少ない，物

総問土の関連の低し、ものがある，などの問題点も見いだされ， AAI i-Hiいての妥汚性の検討も含め，今後の検討

も必要であると考えられた。
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問題と目的

愛者研究は，近年，かつて Bowlbyがそう願ったよ

うに乳幼児および成人への臨床心照学的援助に活かさ

れるようになっており (e.g.‘Wallin，2007; rj-'応・

2007) ，そこでは臨床的介入に先立って倒人の愛符に

関する心の状態を従えることが滋視されている (e.g.，

Oppenheim & Goldsmilh， 2007; Steele & Ste巴l巴， 2008)。

とりわけ成人においては表象水被で、の愛殺の状態がit

nされているが，本研究の 1=1的はこうした愛務表象の

測定法として Waters& Waters(2006)に注凶し，日本の

大学生を士、1'1ゑに行なっている 1~f究の了イ m的な報公をわ

ない，その臨床適用の可能↑十を探ることであるの

1‘乳幼児の愛着表象現IJ定と f物諮J

これまで没者研究の主要な倣j或は発達心開予にあっ

た。それは歴史的な怠味合いもさることながら，スト

レンジ・シチュエーション法 (SSp) と呼ばれる災験

設観察法による':)li:・1号ノfターン分鎖が可能となったとい

う実際的な阪が人A きく影響Pしてのことである。ブミ験さを

における分離と jf[.rmの--'J主のずユ続きによ正られる手L幼児

の行動水準の俗|人笈が H'，l!i'の後育者との関係を反映し

ていることがぶされ (Ainsworthet al.， 1978)，この測

定法によって「受精Jは研究の対象となったのである。

しかし， 1980年代に入ると研究対象はより行進JJレ

ノfートリーに広がりのある就学的児を合むようになり，

そのために愛i\Hi!fUJから i，~析の状態を従えるのでは間

に合わない状況が生まれてきた。乳幼児が経験する ICj

常的な炎予干狩とのね17工作!日には， ストレスへの淑j出

笈~~:行動ーまを77者による応答一|めl仮というサイクルが

幾度となく現れ，こうした相反作JlJi土記憶やスキーマ

といった認知的要ぷa として，あるいは生物学的和11終1')1:
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的なシステムとして乳幼児の中に内海化主れる (Goldberg，

2000)。行動レパートリーの広がった子どもの愛務の

状態を拠えるためには，この内復化された水準に議礎

をおいた測定訟の開発が進められた。

それが分|維不安テスト (Hansburg，1972; Klagsbrun & 

Bowlby， 1976) を始めとした「物語j 作成に基づく方

法であった (Kaplan， 1987; George & Solomon， 

1990/1996/2000) 0 t紫i際的な方法は人形や写真をJHv、た

場面構成を行ない，親子問の分断や葛藤の場記に続い

て，どのように子どもが物語を作るか，その時の行動

や相互作用はどのようなものか，を分析するものだが，

幼児の中に構築された愛務に関する心的表象が物詩内

容とそれを預ることを過して捉えうることが見いださ

れていったのである。

2. 成人の愛着表象とその測定

子どもの愛えを表象測定と蛇行して，成人の愛Jすき受象

測定に関しても研究が進められた。 その代表的なもの

がMainet al.(l985)による成人愛着而桜 (AAI:Adult 

Attachment Interview)である。これは半構造化而緩か

ら得られた幼少期の養資者との関係に閲する語りにつ

いて，愛治関係を必要ト分なだけ具体的に， ~'1!H生を

持って認れるかを評定することで，成人の愛43:表象を

捉えるものである。これによる続の愛務分類とその親

の子どもの SSP分類とはよく ー致し，長期縦断研究に

おけるがj少Wlから成人矧への愛者分類の一致もぶされ

ている (Hesse，2008)。従来からの研究対象であった

乳幼児の愛着の状態との対応， Mainらが rr獄iほl杓J

と呼ぶ泌接の設定，話りの形式に注闘してl侍従的な愛

者に隠する心の状態を把擁する方法論，によって，

AAIは臨床的に最も有Fねな愛殺表象iJIIl定のツールとな

っている (Hesse，2008; Stωle & Steele， 2008)。注 I~ さ

れるのはここでも，伽l人の諮りの[1"(こ愛務にi恕する心

の状態が反映されることが示されていることである。

ところで同時期に社会心土史学の綴域においても，

Ainsworthらの乳幼児の愛着分類に法づいた質問紙に

よる成人の愛務スタイルiJ!iJ定が行われている (Hazan

& Shaver， 1987)。彼女らの方法は愛務のスタイルを表

す3パターンの記述からi訟もよくお分にさiてはまるも

のを選択させる強制選択訟であり，ここには物諾の要

索は含まれていない。後にこれを基にいくつかの多項

目式の尺度が開発され，現在では，成人の愛者の状態

はECRと呼ばれる質問紙などのように「殺械な関係

からの回避Jと「親君主jな関係についての不安Jの2次

元によって構成されると考えられている (Brennanet 

al.， 1998)0 Bartholomew & Horowitz(1991)もこれと類

似した分類を提案しており，社会・人絡心理学では，

愛殺の状態を榊成する 2次元とそれによって分類され

る4つの愛者の状態を，質問紙によって従えてきた。

3刷安全基地スクリプト

こうした愛治表象測定の状況について Waters，

Rodrigues & Ridg巴way(l998)，Waters & Wat巴rs(2006)，土，

I*J的作業モデルと呼ばれているこれらの内在化された

愛者の状態が，お互いに異なる水準でt担えられている

ことに触れ，愛殺の状態を規定する中核的な構成概念

として「安全基地スクリプトj を提示した。乳幼児が

日常的な養育者との相互作賂の中で繰り返すサイクル

は，ストレスドでの養育者への接近，応答的な養育者

による安全と慰燃の提供，間復と外界への探索とを含

んでいる。 Ainsworthらはここでの肉親の機能を，乳

幼児がそこに渓り，またそこから出て行く「安全基地j

であるとしたが， Watersらが定めたのはこの安全基地

の提供と利用に閲する一連の相互作用が内在化された，

11寺系列的な知識構造の内災で、ある(表1)0 幼児の物

諾作成の得分析を行なう中で，この認知的要素によっ

て倒人の愛殺の状態が従えられることを示した上で，

これを愛持表象測定の中1亥においたのである。

彼女らはその後，成人の安全基地スクリプ卜を測定

するための f成人愛務表象の語りによるアセスメント

法J を機築した(以下これを NaS法 Narrative

assessment of Secure base l}:;'と呼ぶ) 1)。それは 6つ

の刺激語鮮からなっており， [1"性刺激務鮮を除いた4

つのうち 2つは母親と子どもを含んだ刺激総若手で，あ

との 2つは大人間ことの刺激務{ttである(表 2)。それ

ぞれの料激語群は 12f引丹からなり，そのi料誌を用い

て「物訪Jを作ってもらうというのがこの測定法の課

題である。最初の数諾は状況と主主場人物告と表し，次の

数諸は安全築地に関する杓]主作用に関わり，最後の数

百台は物語の結末を示唆している。タイトルも付され，
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物語作成の手助けとなる。 Watersらが狙っているのは，

その刺激諮群によって個人の安全墓地スグリプトへの

アクセスが生じ，それが物語の構成の中に表現される

ことであり，刺激務やタイトノレはそのための枠組みで、

ある。作り手はそれをどのような蝦擦で用いても良く，

また語尾を変えたり，似た言芸名に置き換えたり，場合

によっては{定用しないこともできる。ただし，できる

だけ安全墓地スクリプトへのアクセスが生じるよう，

物語は A41枚程度の長さになるよう教示される。自

発的な内?a:と組織化を得るために，物議は!ごl頭で諮ら

表 1 安全基地スクリプトの鍵要素 CWaters& Waters. 2006より)

1.子ども(乳児)と母親(あるいは 2 人の大人の愛務ノ~-トナー)が建設的に例かをしている

2. 2人は出来事や他の人物によって妨容される。乳児(あるいは大人の 1人)は背絡を感じる

3.助けを求める努力がある

4.助けを求める努力が関知され助けが提供される

5.助けの提供が受け入れられる

6. !l)Jけは阪難を粂り越えるのに効果的

7.助けはまた効果的な慰めや情動節目御を含んでいる

8. 2人は建設的な相互作用に戻る(あるいは始める)

表2 NaS法刺激語群 CWaters& Waters. 2006より)

A. Baby' s Morning 
mother hug 
baTy smile 
play story 
blanket pretend 

大人間二!コ C.Jane and Bob' s Camping Trip 
Jane tent 
Bob wind 
bags col1apse 
hurry upset 

仁N生 E.Trip to the Park 
Susie swings 
bike sandbox 
park game 
friend run 

teddy b巴ar
lost 
found 
nap 

campfire 
shadow 
sounds 
hug 

tired 
bench 
comlCs 
coke 

B. Doctor' s Office 
Tommy hurry 
bike doctOl 
hurt cry 
mother shot 

D. Sue' s Accident 
Sue wait 
road 恥1ike
accident tears 
hospital doctor 

F. Afternoon Shopping 
Emily browse 
car buy 
moll money 
仕i巴nd

表 3 a平定基準 CWaters& Watersによる米干IJ行のマニュアルより)

mother 
toy 
stop 
hold 

home 
dinner 
bed 
hug 

hungry 
food 
talk 
home 

7. 1誌も良い安全基地の例。 2人の主役の間に怒しかな相Ii作用。他方の心線学的状態への多大なi主慈:があり、安全議

i也がその心理然保j状態に非F{r~'，こ応答的。正常への凶彼を伴った問題/符痛の解決。

6. 7に明らかな安全築地の基金かさが足りない。それでも相:当地の安全，Ji!5t也の内等を含んでいる。

5. 中絞[[の1訟の安全然地の内谷。しかし 7や6ほど:!'JlI激化δれていない。

4. '1i全基地の内務があるが、多くはない。それはø~いものの、奇妙な内科は含んでし、ない。

3. ほとんど出来事関巡の物紛で、起きたことが従ぶされている。議場人物問のギブアンドテイクや心理学的内務へ

の話「及が少ない。

2 伺様に出来事関述の物紛だが、ばらばらに見えるほど節減。また安全築地スクリプトに A 致しない奇妙な内容を

いくらか含んでいる。しかしそれは Zほど .nしておらず会倒的でもない。

l. n告示会された物語の流れについての非常に奇妙な解釈に巡る、テーマのある変形。安全墓地スクリブトが認められ

ないだ、けではなく、全く』もなったスクリプト。物絡の流れの奇4妙な解釈なwった、非常に詳細な内議。これらは

それほど…般的で、はない。 j滋裂な言者:妙、な内務があるが、完全なテー?のある変形。
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れ，録音される。考える1I!i'llijは 2分であるが， 1時|丹iを

長く取ることも許税される。一般に 150…300上手話の物

泌が作られ，それは，安全lí~地スクリブトに沿った物

話となっているか，その内若手は精微なものであるかと

いう観点から 7段階で五平定される(表 3)。

Waters & Waters(2006)によれば， AAl のゆ心的な)~

!交の 1つは「心の…n't'J:jと名付けられた，愛4Tj:に筏1

する-JJJj'l:のある訪りを組織化できる心の状態にある

かを捉える指紋であるが， NaS 1.1;の評定はこれと， 50-

60の中日間を示したという。さらに安全基地スクリプ

トの存従を示す4点、を基準にま妥協c殺を 2分すると， Iま

税の NaS法の i¥;y.定はそのよ子どもの SSPにおける

secure-insecur巴の分類との一致をとえミし，その…致ネは

AAlとの寸文系のメタ分析結染と IriJ脱皮であったとい

う。手f年Jl反のトlaS1.1;をWnたした Dykaset al.(2006)によ

れば. NaS 法の詳定は，質Im~:J1:法の巳CR の不安と民l

illiの次元それぞれと .30程度の相関を示している。

絞りの形式に注Llする AAIに比べれば， NaS 1:ま;は評

定が袋五るで， したがって l人分の記録な短時間で評定

することができる，実}j包も容易で、，話りの散を〉少ない

ため逐総長誌の作成がJRII寺院で、終わる，などの利点もあ

り，これを AAIに代えて用いることができれば!1.1f，};};

場iifIにおける愛ぷ:泌論の適用は今よりもはるかに楽ネ

く行なえるようになるだろう。

4. 攻撃性と安全基地

ところで，安全基地である養育者に応答燃が認めら

れない時，乳幼児に怒りが引き起こされることはしば

しばf必然されるところである。 Bowlby(1973)はこうし

た怒りは隙符を克fJlJ1し，後背宥の何度の分fllff.を収、いと

どまらせる機能症と有するとして， これを幼虫のfBりと

11手んだ。しかしこれが機能不全を*すと絶認の怒り

に変わるとも弓ーい，乳幼児研究の示すところでは，

親の伶しなと、の政JE的な養手f態}Jtとともに養育者と

乳幼児の I/ij に無秩序な愛符 I~J係があると，子どもは

攻般的な行動をだ述させるという (Lyons皿Ruth，1996) 0 

Fonagy(2003)もまた攻然的な行動が生後 2年間の幼児

によ!えも凡られるとし、う矢IJ~'!Jこ注 FI し，学視されるのは

攻般的な1]ぬではなく，むしろその制御であり，それ

は愛車?の丈!脈のドで行われるとした{) f^~ V) ，攻然， i!fif 

動性のHJlJ l~jl不全は境界性人絡陣容の経迷lこ若干らσ し，そ

れはまた成人ttJlにおける親密な関係での暴力や攻然性

にも結びつく (Dutton，2002)0 Duttonは親総な関係に

おける暴力のすーイクノレを緊張の高まり…暴力一悔恨の

述鎖としてモデル化しているが，それはストレス下で、

cTI裂な対象に向けられるアンヒ、パレンスや暴力，攻然

性がj気件;It関係内青11においてtlilH在11不全であることに端

を発するのである。

こうした文脈において，安全法地告とめぐる問題は攻

然性の問題と結びつくことになる。 1克?主?な関係の;文:J派

のr:[:1で‘攻惨/"11:を合んだ:i:lifL作用が機能的なものである

か，機能不全のものであるかは， fl~1人の，あるいはがt

統な関係の発展において決定的に汲嬰なものであり，

したがって Waters らの NaS 法に攻然性の要予~を組み

込むことは臨床適mの fiJi'i告側ごを{苅めるうえで窓義のあ

ることだろう。本研究の閥的は，こうした考えのもと，

NaS法の|二l本訴紋を作成し，間11寺に攻敷引1:の後主誌を組

み込んだ)坂をも作成し，既存の測定位、や|列iiliする尺度

との関連を検討し，もってその臨床適用の何能性につ

いて論じることである。

方法

調査協力者:現布進行中の研究の中から今聞の研究開

的に沿ったデータを持った， 2274'，の大学生(男性

1344'"女性 93;お)のデータを用いる(平均年紛

=20. 3歳， SD=1. 15)。このうち 191'， (男似 104'"女

性 9:1?，)が NaS法な含んだf&盟諸IJ調資に参加した。参加l

11下 非参加群1/司で、各変数について t検!E'd:行なったと

ころ，有窓な法は免られなかった(表 6， 7 ， 8)。

訴まま時期:2008年 10fj--1UJo

調査用具

・ブェイスシート

年齢，性月IJ の他に，婿矧・;.g~震はi係のff}日~ (あては

まる人はその継続WliH])を尋ねた。

. NaS 11; 

U、Fのようにして日本新版告と作成した。

炎 2 の~jlJì数 iil十併を翻訳し， Wat巴rs& Waters(2006)お

よびDykaset al.(2006)にならって京IJiy1X訪群を提示する

川紙を印刷し，予備調査を行い，作成された物話を英
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認の物語と比べた。奥ーなる朋し、;方をされている j~i誌が

ないかを確かめ，最終的に刺激話群を表 4の通りに決

定した 2)。評定については，マニュアル(非公開)に

則ったが，研究にうた"jlz:って第 e務者およびもう 1人の

評定者が， Watersらの指導を受け彼女らの研究にも携

わった第二著者から評定法を学んだ。教示は Waters& 

Waters(2006)に基づき，既述のi盛りタイトルおよび刺

激認訴をガイドとして剤し、て A41枚程度の長さの物

d託を{乍JiX:してもらうこととした。

-攻!被性を総み込んだ NaSi公 (NaSA法 Narrative

ass巴ssm巴ntof Secure bas巴andAggression) 

安全墓地スクリブトを内在化したfli;J人であればNaS

訟と同等の流れの物語になることを意識しながら，肯

定的な刺激誌を攻然性をぷす刺激請に援き換えた。{む

の刺激務は変受しなかった叱「スーの事故j では

jjが事故に遭って意識が}だらない物語になることもあ

るため，それでは攻般の将友作用が成り立たないこと

が考えられ，新i兄にq!1j激務群を作成した(表 5)。

表4 NaS法刺激語群回本語版

fヨ子
ぬいぐるみ
なくす
えつけた
居眠り

だきしめる
笑う
物ZfT
ふり

• Relationship Questionnaire (RQ) 

Bartholomew & Horowitz(l991)による強制選択式の

愛えまスタイル測定尺皮の日本語版(加藤， 1998) 0 4 

つの愛者スタイルな表す記述を読み，それぞれが自分

にどの程度当てはまるかを 7件法で評定し(愛者会スタ

イル得JA;)，どれが最も自分に当てはまるかを選択し

てもらう(愛校スタイル)。必愛関係での愛殺スタイ

ルの記述と日般他者との関係の記述の 2積額を用窓し

た(それぞれRQ阻止 RQ-romantic，RQ-GO; RQ田g巴nera1

other)。

. Experience in C10se Relationship (ECR) 

Brennan et al.( 1998)による多項自の愛務スタイル測

定尺度の臼本認版 ('1:1F1!， . 1Jn江主， 2004) 0 r関係からの

回避Jと f関係への不安j の2次元からなる。7ft1工法，

26 J笈段。

• Handling of Interpersonal Conflict Inventory (HICI) 

加藤 (2003) によって作成された対人関係における

~;燦解決方略の測定尺度。「統合J r回避Jr強制JJr自

日.
トミー C¥i3の子)念、ぐ
1'1転l1I 阪者
けが I立く
肉親 [}ー射

母親
おもちゃ
リこまる
抱く

大人同士 C. ジェーンとボブのキャンブ旅行 D. スーのミドi:il次
ジェーン(女性) テント(労，t1:) キャンブファイアスー(女性)
ボブ !瓜 彩 道路
ノくッグ f前れる 1子 :¥1刊文
急ぐ !fVJ隠する だきしめる 病院

'1'性 E. 公凶
スージー(女の子)ブランコ
自松本 砂場
公闘 ゲーム
Jx.迷 走る

疲れた
ベンチ
j受ITfii
コープ

表5 NaSA法刺激語群日本語版(中性刺激諮群を除く)

[ザ了e

H与し、ぐる:1井
なくす
見つけた
Hii-lIJi!り

る、ノ
U
N
V
 

I
しき

く
双
山
る

だ
泣
物
蹴

ゃん
刈lく
毛布

f寺つ 家
マイク(!男性) 夕食

ベッド
1ごきしめる

ド.+後の14い物
エミヲー(女性) 凡てIi']る
滋 賀う
ショッピングモールお金

贈り物

13. 
トミー(!f:lの r');急ぐ
自転車 |夜若干
けが j立く
怒る 注射

H籾
おもちゃ
ll:去る
J包く

大人[，;卜iて C. ジェーンとボブのキャンブ旅行 D 夕食の!昨日[J
ジェーン(女性)テント(lJWU キャンブファイアメアワー(女性)待つ
ボブ ffill tl~ 泣い訳ジヤック(ヲ}tt:)
バッグ 崩れる 災める j淫れ 必り
急ぐ 動娠する だきしめる :lfpえる 友i主

~( 

夕食
テープノレ
だきしめる
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己譲歩Jr相瓦妥協j の5因子からなり，このうち「強

制Jが攻験的な方絡を示しており， NaSA法との関連

が予測される。 4件法， 20攻問。

原!坂は対人関係、に友人関係を設定していたが，ここ

では研究のg的に合わせて親密な関係を設定した。直

近のお騰を挙げてもらい，相手，葛藤のあった時期，

内容を記入してもらった後で，各項目に回答してもら

った。信頼性を検討したところ相方妥協Jの信綴

性が低かったため 1項目を削除して使用した。

手続き.愛殺と親密な関係での葛藤解決方略の関連を

検討する砂f究の一部として， HICI， RQ-R， RQ-OOの

凱布を行なうとともに，個別調ままの依頼を行った。秘

資協力の窓怒1i::示した 19名に Nasi公， NaSA 法，お

よび忍CRを実施した。実施に饗した時間はおおよそ

45分ほどであった。調まま実施の際には，個人情報の

保護を行なうこと，協力は任意であることを説明した。

個別調査終了後，謝礼として 1000円分の金券を渡した。

表6 性別の分布

葬実扇幸子

5長路1!f

性別 合計
男性 女性
131 88 219 

59.8弘 40.2国 100%
10 9 19 

52.6話 47.4弘 100出
141 97 238 

59.2出 40.8% 10C見

χ'=.37 n. s 

A ，;.I. 
仁tpl 

一
一
数
品
数
品
数
ν泊

皮

1
f反
1
皮

1

結果

1. NaS 法， NaSA 5去の評定者間信頼性

と，他の尺度について米知の評定者による

評定について，完全一致率が 50%， 1点以内の一致

ネが 95%であった。これまで完全一致率についての

データはないが， Dykas et aL(2006)ではz点以内の一

致挙が 96%であったのに比べると|一分な値である。

それぞれの物語について評定者間の相関係数を求め

ると .54-.80の範践で，平均は.70であった o

Coppola(2006)や Dykaset aL(2006)， Vaughn et aL(2006) 

の.60-.90に比べるとやや低い伎で、あった。

不一致であったものについては，協議のよで評定を

決:め， WatersらにならいNasi丸 NaSA法それぞれに

ついて 4つの物語の評定を平均して全体評定を算出し

た。

2 記述統計

RQ公および RQ悶 00による愛着スタイルの分布，

および他の関連する変数の記述統計量ーを表 6 8にま

とめた。 RQ-Rにおける愛治スタイルの分布は日本の

他の研究の比率とほぼ問ーであったが， RQ-OOでは

先行研究に比べ，般市色裂が多かった。

NaS法，およびNaSA法の文字数は平均 204.3文字

(76.7-387.7，中央依 187)で，単純に比絞はできな

いものの， Waters & Waters(2006)が典型的な遂語録で

は 150-300単誌になると報告しているのに比べると，

少ないと言える。また，これらの得点に関しても(表9)， 

表7 愛着スタイルの分布

JEコ~fまl+

皮数 46 20 78 51 195 
覧 23.6出 10.3出 40.0略 26.2出 100出

実}jfii幸f 皮数 5 2 7 5 19 
出 26.3覧 10.5出 36.8出 26.3出 100見

合計 度数 51 22 85 56 214 
首 23.8出 10.3出 39. 7出 26.2出 100% 

一般愛31ri:
~1'5経施者 度数 30 41 75 59 205 χ2ニ.10n. S 

拡 14.6首 20.0出 36.6出 28.8出 100出
'!A施者 度数 3 2 11 3 19 

話 15.8出 10.5時 57.9% 15.8出 100出
ぷr泳，三iH l支数 33 43 86 62 224 

出 14.7覧 19.2出 38.4出 27. 7覧 100出 χ2ニ3.95n. s. 
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平均が 3.5点前後，中央値および最頻値もほとんどが の相関が低く，これを除いて算出すると臼 =.71とな

3点代で、あった。最低限の愛者の物語が見られる 4点 った。

代を下関っていたが，高校 2年生を対象とした Dykas

巴tal.(2006)では問綴の{肢が示されている。

Waters & Wat巴rs(2006)にならい，信頼性を算出する

とNaS法で臼 =.74，NaSA法で臼コ.64で、あった。なお，

後述する通り NaSA法の「夕食の時間」の物語は他と

3. NaS 法およびNaSA法の内部格関

NaS法およびNaSA法の各物語の評定および全体評

定について，それぞれの関連を見るため相関分析を行

なった(表 10)0 NaS法における母子の物語間一七 u赤

表8 各変数の平均値
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表9 NaSj:去、NaSA;去の各物語の記述統計

忠明i トlaS NaSA 
公翻 買い物 車丹 病院 キャンプ 事故 全体 iJiJJ 病院 キャンプ タ金 全体

平均{i設 2.91 2.94 3.53 3.84 3.41 3.69 3.62 3. 22 3. 13 3.22 3. 03 3. 15 
標準偏差 0.20 O. 17 1. 28 O. 51 0.82 0.89 0.69 1. 06 0.65 0.97 0.59 0.58 
中央値 3 3 3. 75 3. 75 3.5 3. 75 3.63 3.25 3 3.25 3 3.06 
長支頻{[0: 3 3 4 3.5 3.5 3.54 3.63 3. 5 2.5 2.5 3 3.0 

4 3.5 3. 1 
3.4 

f決ノj、依 2.5 2.5 3 2 2 2.25 2 2.5 1.5 2 2.25 
最主盤 3 3 6 5 υ F 5 4. 88 6 4. 5 5 4. 5 4. 63 

表10 NaSj去、NaSA法の内部相関

NaS 
朝 0.31 0.09 
病院 一0.32 0.26 0.47 + 
キャンプ …O. 16 0.16 0.65 ** 0.24 
事故 O. 10 O. 19 O. 58 * 0.22 0.32 
全体 一0.22 O. 10 0.94 *** 0.55 * 0.75 *** 0.73 ** 

NaSA 
粉 0.36 一0.19 0.52;;' 0.41 0.20 0.39 0.50水

病院 一0.29 -0.08 0.44 + 0.11 O. 15 0.39 0.40 0.64 ** 
キャンプ 0.32 -0.01 0.53 * 0.52 * 0.32 0.03 0.45 + 0.49 + 0.27 
夕食 0.03 0.35 0.17 一0.26 0.10 …0.08 0.02 0.07 O. 16 0.13 
全体 …0.37 -0.03 0.62キ* 0.37 O. 24 0.28 0.52 * 0.85 **キ O.72 *場 O. 75 *** O. 39 
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ちゃんの将JJ r病院J) には中:PiU:交の l五のキ11関があった

ものの，大人の物組問…!; (fジェーンとボブのキャン

プ旅行J r スーの司王飲J) には有立な籾 I~Jが~られなか

った。刊すjJの物議は NaSili内の他の物訴し吋えれとも

中脱皮の4時間::l:/Jえしており (r二.47… 65)， 玉三体と

も j校も i1~!i い，きわめて強い相関を示した (r=.94)0 ま

た，他の物訴もそれぞれに全体評定とのキI! I~!;Jは有設で

あった。

NaSAY:去における{iJuら]も師事実で， 母子の物2長同…1:(iJJミ

ちゃんのi19!J i病院J)には中ね皮の正の相協があった

ものの，大人の物語|司土(f、ジェーンとボブのキャン

ブ旅行J í夕食の時間J) には有意な1'~1関が見られなか

った。特に夕食j の物約は他の物約とも，余{本評

定とも有意な本111:l~J ::l: ;j~ さなかった。ここでも「朝j は

「夕食Jを除く{むの物語と中総J.Jtの相関を示し (rニ.49…

.64)， 1:休評定とも非常に日郎、正の相闘をえ示した u・ニ..85)。

{也の物語はそれぞ、れとの相関は有忍:で、ないものの，プ全

体N'I'X主とのキUI苅は有怠であった。

NaS法と NaSA'!1~ の I lJj では「籾j に有なな仁川笠l交の

正の祁関 (rコ.52) がtiられ， NaS 訟における iIWJ J 

はNaSA法の「夕食j を除く他の物話や全体評定とも

r!"程度の中IJ桜lを示した (rニ.44-.62)0 NaS t:去における

余体評定は NaSAIt;の f夕食j を除く各物約とも仁l'総

皮の疋の紛|共]をポしている (r=.1)0-.52)0 他方，

NaSA 11;における「籾Jや全体評定は， NaS 訟の他の

物訟とは数倣 Lrl'fl~皮のlEの初 I，\:gではあるものの統計

約に;ねつなではなかった。

愛着スタイルおよび対人葛緩解決方略との関連

今問符られた没者の尺j交 (RQ) とHICIとの関連に

ついてはすでに他のところ (Kudo，2009)でまとめた

ため，ここでは NaS法およびNaSA法との閲述を検討

する。 NaS'!l;， NaSA 11;と他の尺度との本[J1}jを表 11に

NaS i去におい て事故Jを!徐くすべての物約が

RQ也氏の「安定:~~J iZl点と ψ程度のぬの制限を示した

(rご-.43… 47)。全体作定も r=-.39と夜泣ではないも

ののやねJStの十IIIYJの{肢を11)<り， NaS 11;による

スクリブト得点が向いほど:il~愛における安定}\~得点が

低くなるという結果となった。また，有意検定で千ず，E

4 

二
似
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ではないものも含まれるものの，数値上「キャンプj 変わらなかった。

はRQ-Rの「続出色県j得点と，それ以外の物語と全体

評定は「とらわれ視J得点と，それぞれ疋の相関を示 考察

し，この相関の方向性はRQ-GOでも問機であった。

他方， NaSAi去においてはいずれも有志、ではないも

のの夕食Jの物認を除いて「拒絶担Jr恐れ型j 得

点とは負の{肢をとらわれ型」得点とは況の似を取

っていた。この傾向はRQ同GOにおいてより顕著となり，

f夕食」の物語を徐くすべての物語と全体評定は rtEi

絶裂j 得点と中総皮の負の相関(r=一.36… .54)，rと

らわれ型J得点と i二IJ程度の正の相関 (r=. 40….48) を

示した。 f安定I~J 得点にi到しては， RQ-R， RQ-GO 

し、ずれにおいても fキャンプj だけが負の祁関を示し

たが，それも有意ではなく，他の物語は小さな相関係

数しかllxらなかった。

Dykas et al.(2006)にならい， ECRの 2次元との相

I)!iJを見ると， NaS法においても NaSA?:去においても f回

避J次元 とは負の相関不安j 次元とはJEの祁関が

凡られた。この傾向は NaSA法において顕著であり，

その全体評定は r@]避」と有意な中程度の負の相関

(r=一.56)，r不安Jと有;訟な仁ICJI'5U支のEの棉関 (r=. 46) 

を示した。

長i-後に HICIとの中日開を見ると， NaS 法との開には

ほとんど有意な札l協がなく，唯一 fキャンプj の物認

と「統合J}j燃との相関が有;訟で、あった。しかしそれ

はド….50と，理論的に予想されるのとは逆の相関で

あった。これと比べると， NaSA法では片山「病院j

および全体評定と「強制J方略との開に浬論的に予想、

される方向の相関が示された (r=-.47--. 58)。これら

の値は「強制J との関連が予想される RQ の不安íE'E~

スタイル(f拒絶倒Jrとらわれ型Jr恐れ慰J)

得点や， ECRの 2次元との相関よりも治iい値であっ

た (rロ.00-.250 ECRの「不安」次元のみrロ.40)。ま

た病院Jr夕食Jおよび全体評定は「凹避J}j略と

中程度のJEの相i惑を示し (r=. 43…60) ，この{肢も RQ

の各愛務スタイル得点が示すものより商い伯:で、あった

(r=. 00-. 25)。

なお， NaSA法において内部粉関の検討でf也の物認

の評定とキ13，沼がなかった「夕食Jの物認を除いて全体

，;平注・を算出し得度分析を行なったが，結果はほとんど
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本研究の限的は NaS法，およびNaSA法の日本人大

学生への適用に関する予倣的な報告を行ない，その臨

床適用について考えることであった。以下，これにつ

いて考察してし、く。

1 安全基地スクリプトの;IlIJ定について

結果からは，刺激語併によって作成される各物語の

評定からなる NaS法， NaSA 法在 1つの尺度として考

えた際の信頼性は…定の値を示したものの，内部祁関

については NaS法， NaSA法ともに低かった。その中

で「赤ちゃんのiWlJはNaS法， NaSA 法いずれにおい

ても他の物詩との相関が高く，また全体評定との関迷

も強かった。加えて NaS司NaSA間での相関も有意であ

り， Vaugh et al.(2006)問様，これを安全器地スクリプ

トを測定する代表的な刺激語群と考えることができる

だろう O

先行研究で見られたような内部相関が見られなかっ

たことについて，今問符られたデータでは先行研究ほ

どの長さの文京が得られていない，したがって得点の

分布が狭い範閣に偏る，問機に安全基地スクリプトの

要謀者告と含むと評定される物請が相対的に少なくなる，

といった問題が関わることが指摘される。今IpJ用いた

オリジナルの刺激語鮮は子どもを持った母親を対象と

した研究を通じて定められたものであり，大学生では

得点が低くなりやすいこともぎわれているため，それ

もまた内部相衡が認められなかった婆閣であるかも知

れない。子-どもを持った母親を対象として，長い文章

を作ってもらえるような教示安工夫し，再度検討する

必、嬰があるだろう。

ところで本研究では， Watersらによる NaS法に加え，

攻然性の要素を含んだNaSA法を作成している。前者

については関連する愛者尺度との関に理論的に予想さ

れる方向での相関が見られず，むしろ後者において

RQの掠絶烈符点やECRの回避得点と環論的に予想さ

れる方向で負の相関が見られた。少なくとも現時点で

は攻燃性の安楽を含めた刺激務務省ど用いた jJが，
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Watersらが安全基地スクリプトとして取りとげようと 相友作用を紡ぐ方向で機能していると会えるのかもし

した心理学的構成概念安適切に捉えられるのではない れない。

かと居、われる。

2. 関係における安全，あるいは安定した関係につい

て

その NaSAI:去に!渇しでも， しカミしながら， RQ のと

らわれ型得点，あるいは ECRの不安得点とは庄の相

関を示したことは注おに依する。従来より，日本の愛

着研究では， RQにおけるとらわれ型やECR等の不安

得点が欧米に比べ商い割合で、あったり，高得点になり

やすいことが観察されてきた。母子の分離場耐を設定

する SSPも分離への捻抗のi放しさによって災施が英仏し

いとも言われてきた(巴.g.，数井・利被)11，2006)。こ

れに関して，今出の研究で示されたように，関係への

不安得点が安全基地スクリブト得点と疋の相関を示す

ということは，むしろ総本人における安余な安定した

愛務とはいくらか関係にとらわれ，他者からの分離や

見捨てられに対して敏感である状態である可能性が考

えられる。

さらにこの関連は RQ-GOにおいて，つまり「一般

他者j に関する愛者スタイルにおいて九られた。恋人

の有無は RQ鋤Rの自己評定とは関連しでも RQ-GOに

おけるそれとは無関連で愛務表後は関係特定的に構築

されうるほ註do，2009) という知見と照らし合わせる

と，少なくとも日本においては，親密な関係を含めた

納象化された「人間関係Jというものに対する敏感さ

を持つことが，その安定した営みにとって重要である

のかもしれない。

会j人毛主藤解決方絡にi限lしては，日ICIにおける強制

的な方自各を取ったとする得点が高い人は， NaSA法の

評定が{尽くなり，すなわち安全法地スクリプトへの

アクセスが少なく， ECRにおける不安とも負の相関

(r=….40) をオミしてし、た (K自do，2009)。ここでもmH系
への敏感さと攻般的で、ない対人葛藤方略とが関連し，

それが安全基地スクリプトと院l述していることが示唆

されてし、る。それらの指標は冊避方略とAの相関も示

す一方，統合的な方自各とは関連がなく，安定した関係

を築く能力やそれを月能にする安全装地スクリプれま，

2者向の;街it率的な状況において令いを避け，攻き終的な

3. NaS法. NaSA法の臨床適用について

ここまでの子~{j能的な報告では，まだ臨床的に適用す

るに足る十分な信頼性，妥当性が確立されたとは言い

難し、。とはいえ，安全基地スクリプトを測定するにあ

たって，そこに攻燃性の主主楽を含めることがこの測定

法の可能性を摘すかもしれないこと，日本における安

全な愛着や愛着の安定性を考える燃には，より具体的

に言えば安全墓地スクリプトとしての評定主主権を考え

る際には，人間関係における敏感さを主考慮する必裂が

あるかもしれないことは，今回の研究から示唆される

ところである。

今後の課題としてはNaSA法における f夕食の時間j

の変受ーまたは洗練，数三氏の工夫，調査対象者の説、火ま

たは変更，さらに評定基準の再検討が求められる。さ

らに，今回はi!f間紙との関連を兇たが，臨床的に最も

有Jliなツールは AAIであり，その f心の一焚性j の

指糠である。調査IJfJ始時には AAI評iEの資格告と得て

いなかった第 a 務者も現在は有資絡者となっており，

今後は AAIとの関連を検討することが求められるだ

ろう。こうした点を踏まえながら，今後本格的な検討

を行ない， NaS法， NaSA法の{言頼性，妥当性をlii在立

していきたい。

<付記> 本研究は科研焚(19730448) の助成を受け

たものである。本研究を進めるにあたり，佐々本稚与ー

さん・瀬J良可織さん・司王型子供太郎さんの協力がありま

した。記して感謝します。平野さんには評定者として

も協力をいただきました。特に感謝の意をき受します。

j主

1)羽匂tersらの下で学んだ第二二著者の梅村によると

の測定法に正式な名称はなく，日常的にはNarrative

Assessmentと呼ばれていたとのことである。

2)検討されたのは以下の刺激認である。

「赤ちゃんの朝j

pretend :始めは「ふり(ごっこ)Jとしていたがふ
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りとして使われるため「ふり」のみとしたo

teddy bear :より一般的なぬし、ぐるみとした。

「病院j

タイトルを夜訳すると f医者の診療所」だが，分か

りやすく病院とした。

shot : r打つJという動詞と「注射j という名詞が

あるが 打 つj では自転取で足を「打つJなどと

なるため注目ドJJとした。

人物名は原版のままをカタカナ表記したが，性別や

関係に誤解が生じるため横に( )で情報を付した。

3) rジェーンとボブのキャンフ。旅行Jに関しては，情

緒的な刺激認が「動指」だけであり，他に攻般的な

刺激務に置き換え可能なものがなかったため音J

をi丘き換えた。
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