
会話についての会話と観察の観察
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社会構成主義 (socialconstructionism)をその理論的背景に持ち、現在では心理学、社

会学、福祉学、医学等、様々な学問領域に影響を与えつつあるナラテイヴ・セラピーの諸潮

流のなかでも、ノルウェーの精神科医トム・アンデルセンによって提唱されたリフレクテイ

ング・プロセスの社会学的可能性に関しては、国内においてこれまでほとんど言及されてい

ない。本稿では、リフレクティング・プロセスにおける「会話についての会話jが有する理

論的および実践的な意義を社会システム論の観点から観察するとともに、その社会学的応用

可能性について検討する。
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リフレクティング-プロセスの概要

「リフレクテイング・プロセスjは、ノルウェーの精神科医であるトム・アンデルセンによっ

て提唱された家族療法の実践的手法である。園内においては、近年、ホワイトとエプストンの

「ナラテイヴ・セラピーj、グーリシャンとアンダーソンの「会話モデルjとともに広義のナラ

ティヴ・セラピーの三潮流のひとつとして紹介されている(小森ほか編 1999;野口 2002)。

アンデルセンによれば、リフレクテイング・プロセスが実際の臨床の場で誕生したのは、 1985

年3月のことである (Andersen1991)。

この日、一人の若い医師が、長い間悲惨な状況にあった家族との面接をおこなっていた。あ

まりの長きにわたる悲惨な状況の中で、他のことが考えられなくなっているその家族に対し、

なにか楽観できるような質問をするようにと三度にわたり別室(ワンウェイ・ミラーで家族た

ちのいる部屋からは見えない)で面接者の医師に指示を与えたアンデルセンらは、面接室にも

どった医師が、すぐにまたその家族の悲惨さのなかに引き戻されてしまう様子に直面し、自ら

のアイデアを実行にうっす。彼らは、面接室のドアをノックし、その家族らにしばらく自分た

ちの話を聞いてみたいかどうか尋ねた1)。

我々の一人が、自分たちは彼らの会話にとって役立つかもしれないいくつかのアイデア
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を持っている、と話した。「もし興味がおありなら、」彼は言った。「あなたがた御家族と

ドクターは、そのままこの部屋で座っていらっしゃってください。この部屋の灯りを落と

し、私たちの部屋の灯りを点けます。そうすると、皆さんは私たちを見ることができ、私

たちからは皆さんを見ることができなくなります。音声も切り替えられますので、皆さん

には私たちの声が聞こえ、私たちには皆さんの声が聞こえなくなりますJ0 (Andersen 

1991: 11) 

こうしてワンウェイ・ミラーを切り替えでのアンデルセンらによる話し合いと、その様子の

家族らによる観察が終わった後、ふたたび切り替えられたミラーの向こうの家族たちの様子は、

それまでとは大きく異なるものだった。彼らは、短い沈黙の後、互いに微笑みながら楽観的に

話し始めたのである。

灯りと音声の切り替えは、我々と家族との関係に驚くべき自由を与えた。我々は、もは

や「一方的にJ責任のある側で、はなかった。我々は、二つのパートの一方に過ぎなかった。

(Andersen 1991: 12) 

一，

こうして誕生した新たな形式は、それにかかわったすべての人々(家族や面接者も含め)に

気に入られ、「リフレクテイング・チームJ2) として広く知られるようになる。リフレクテイ

ング・チームの人数や、リフレクティング・プロセスの手)11買、形式といったものは、その当初

より比較的柔軟で、あり、アンデルセン自身、後年にはさらに多様な文脈における応用可能性を

指摘しでもいるが (Andersen1995)、その基本的な流れは次のようなものである。

(1) 面接者は、リフレクテイング・チームから独立した形で家族と会話をおこない、その会

話(面接システム)をリフレクティング・チームが観察する(チームは 1人から 4、5人

で構成され、面接者のみという場合もある)。

(2) 都合の良い時点でリフレクテイング・チームからいくつかの庁イデアについて話す準備

があることが伝えられる(面接システムは、それを聞きたいかどうか、それをいつ聞くか

決めることができる)。

(3) リフレクテイング・チームがその観察において生じたアイデアについて会話し、面接シ

ステムは、そのやりとりを観察する(面接システムにおける会話以外の文脈に属するよう

なことはリフレクトせず、またネガテイヴな含意は与えない)。

(4) リフレクテイング・チームによる会話をふまえて、面接システムが会話する。

(5) 以上のプロセスを l回~数回反復する(ルールとして、つねに面接システムが最終的な

コメントをおこなう)。
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以上に見てきたアンデルセンらによるリフレクテイング・プロセスの実践は、いわゆる「ナ

ラティヴ・セラピーJを代表するホワイトとエプストンによる、「問題の外在化jや「ユニー

クな結果Jを用いた「ドミナント・ストーリーjに対する「オルタナテイブ・ストーリーjの

構成 (White& Epston 1990=1992)、あるいは、従来の専門家イメージを根底から覆すよう

なグーリシャンとアンダーソンによる「無知のアプローチJ(Anderson & Goolishian 

1992=1997)などに比べて、一見、きわめて単純な思いつきにすぎないようにもみえる。

たしかに、そこでなされた変革は、「ドミナント・ストーリーの脱構築」といった洗練され

た技法でも、「無知の姿勢Jといった深遠なスタンスでもなく、「二つの部屋の灯りと音声を切

り替えてみるjというあまりに具体的な試みにほかならない。しかし、このひとつの試みにお

いて生成された差異は、その当事者であった人々にとって有効な諸差異を生み出したと同時に、

この試みがなされる以前とそれ以降のセラピーの聞に画期的な差異を生み出した。さらに言え

ば、その試みは、他のナラテイヴ・セラビーの諸潮流とも一線を画するような新たな臨床的コ

ミュニケーションの可能性、そこに新たな臨床社会学的研究実践の可能性を見出し得るような

差異をも字んでいる。以下では、そうしたリフレクティング・プロセスの理論的含意について、

おもにニクラス・ルーマンによるコミュニケーション・システムとしての社会システム論の視

座から観察を試みたい。

2 社会システム論によるリフレクテイング・プロセスの観察

2 . 1 ルーマンのセラピー観

ドイツの社会学者であるルーマンが、ノルウェーで誕生したセラビーの方法であるリフレク

テイング・プロセスを認識していたか否か定かではない。少なくともリフレクテイング・プロ

セスについてルーマンが直接に言及した論文等の存在を、筆者は寡聞にして知らない。しかし、

セラピ一一般に対するルーマンの見方は、以下の文献において知ることができる。ひとつは、

フリッ γ・ジーモン編『生きているシステム.1 (Lebenede Systeme)に収められた、ルーマン

カfハインツ・フォン・フェルスターやフランシスコ・ヴァレラらとともに、システミック・セ

ラピーをめぐるシンポジウムに参加した折の議論3)、もうひとつは、『社会学的啓蒙第 5巻』

(Soziologische Aufklarung 5)における家族をめぐるいくつかの議論である。

『生きているシステム』において論じられているシステミック・セラピーとは、サイパネテイ

クスや一般システム論等の影響を受けて発展した家族療法の一種である。編者のジーモンによ

れば、パラツォーリらいわゆるミラノ派による家族療法がシステミック・セラピーのモデルで

あるとされる (Simoned. 1997: 11) 4)。きわめて多岐にわたる家族療法の詳細については、本

稿における議論の範囲をこえるが、家族療法の登場を振り返って、ドウ・シェイザーが、 f30

年たった現在では、個人から家族への移行、『病気jを個人から家族へ再配置すること、すな

わち『プシケからシステムへ』の移行が、どのくらいラデイカルで革命的であったかを理解す
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るのは難しいだろう J(de Shazer 1991 = 1994: 30) と述べているように、そこでは、個人の

「心Jから家族システムの相互作用へと、たしかに革命的な対象の転換がなされたと言えよう。

しかし、シンポジウムの場で示されたルーマンによる見解は、そうした「システム論的なj

家族療法の枠組を大きく超え出るものであった。ここでは、以降の議論のための道具立てとし

て、おもに二つの点について紹介しておく。第一に、ルーマンは、「コミュニケーションだけ

がコミュニケートし得るjこと、すなわち、コミュニケーシヨンに基づく社会システムと、意

識に基づく心的システムとが、それぞれに固有の作動を有する「閉じたjシステムであること

を明言し、さらに、互いのシステムが相手にとって不透明であり、コントロールできないこと

を考慮せねばならないと述べる (Simoned. 1997: 28-29)。無論、心的システムと社会システ

ムとは高度に相互依存しているのであるが、ある言葉を口に出した瞬間にその言葉と自分の思

いとの落差を感じたり、誤解の重なりがコミュニケーションを継続的に産出したりするように、

両者はあくまで異なる次元の作動なのである。

第二に、「区別とその一方の側の指し示しによる観察」についての議論。そこでルーマンは、

観察者の位置が何ら「真実への特権」に結びつくようなものではないことを強調する。すなわ

ち、一定の図式を用いてなされる観察(たとえば、〈顕在/潜在〉という区別を用いたセラピ

ストによる人々の観察の観察)によって、他の観察者が何を観察でき、何を観察できていない

のかについて観察可能となるが、それと同時に、そうした観察もまたその図式固有の「盲点J

を持つことになるのである (Simoned. 1997: 75-76)。

以上の二点は、ルーマンのシステム論に触れたことのある者ならば、比較的馴染み深い議論

だろう 5)。しかし、個人ではなく家族システムを対象とするとはいえ、「専門家Jとして対象

の「症状」を「診断」し、そこに何らかの「介入」をおこなうことにより「治療」を施すこと

を仕事とするセラピストたちにとって、ルーマンの議論は、(もしその主張が額面通りに受け

とめられたとするならば)ずいぶん衝撃的なものであったろうと想像される。

別のところで、ルーマンは、セラピストら専門化された病理の観察が苧む二重性について、

さらに詳しく次のように指摘している。

一方では、そこで観察される観察者(矢原注:クライアント側)は、判断能力がないと

みなされねばならず、そのようにしてこそ病理的なものの認識の質がセカンド・オーダー

の観察(矢原注:セラピストによる診断)に集中させられる。ところが、他方では、その

診断にはオートロジカルな自己言及の不可避性が含まれることになる。つまり、〈健康/

病気〉を区別する専門家は、彼が利用する基準が自身にも向けられるかどうか自問せねば

ならない。そして、その基準において病理のうちに問題を確認し、彼がその解決に協力し

ようとするなら、彼は問題の一部あるいは問題解決の一部となり、いずれにせよ彼の観察

が導く形式へと入り込むことになる。 (Luhmann[1990J 2005: 216) 

円

L
P
h
u
 



すなわち、セラピーの場では、観察される観察者としてのクライアント(家族)と、観察す

る観察者としてのセラピストという非対称な関係が保持されており、つねに前者の観察のあり

ように対して後者の観察枠組から一方向的に診断がなされ、何らかの介入がおこなわれるのだ

が、実際には、セラピストが用いている観察枠組自体もまた、さらなる観察によって観察され

ることを免れ得るものではない。「何が『病理的』であるかを知ろうとするならば、この説明

を用いて、あの説明を用いないところの観察者を観察せねばならないJ(Luhmann [1990J 

2005: 216) と、ルーマンは言う。

2.2 ナラティヴ・セラピーによる問題提起と観察者の観察

こうしたルーマンによるセラピーに関する指摘は、いくつかの点において、そのf麦、ナラテイ

ヴ・セラピーにかかわるセラピストたちから伝統的な家族療法に対してなされた問題提起とも

重なる。たとえば、リン・ホフマンは、社会構成主義の立場から伝統的な家族療法を批判的に

振りかえるなかで、次のように述べる。

そもそもの発端から、家族療法はワンウェイ・ミラーをその中心に据えてきた。専門家

は観察する人であり、家族は観察される人だ、った。最も初期の家族療法家たちは、公然と

行うか暗黙に行うかは別としても、治療者による支配という考え方を支持しているように

見えた。クライエントにしてほしいことを直接させることや、陰に隠れ何くわぬ顔でして

ほしいことをさせることが、私自身まったく好きでないということに気づかなかった。

(Hoffman 1992=1997: 39) 

ホフマンがそうしたセラピスト クライアント聞の階層性に疑問や居心地の悪さを感じつつ

も、従来のやり方を脱せずにいるなかで出会ったのが、アンデルセンのリフレクテイング・プ

ロセスであった。

治療チームが家族について話しているのを家族に聞いてもらい、その後で、家族にコメ

ントをしてもらうという方法は、突然、すべてのことを変えてしまった。専門家はもはや

「病理的j家族を隠れて観察したり、オフィスのなかで秘密の話をする権利を守られた立

場ではなくなった。専門家は正確な評価のできる優越した地位にあるという通常の社会科

学のもつ前提は崩壊した。少なくとも私にとって、治療の世界は一晩のうちにすっかり変

わってしまったのである。 (Hoffman1992= 1997: 42) 

すなわち、リフレクティング・プロセスは、従来の「観察する観察者=セラピスト(専門家

チーム)J/ r観察される観察者=クライアント(家族)J という一方向的な階層構造に対して、

「観察する観察者jとしてのクライアント(家族)や「観察される観察者Jとしてのセラピス
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ト(専門家チーム)という新たな方向での観察の可能性をセラピーの場に切り拓いたのである。

アンデルセン自身、 r1985年 3月に感じた安堵感は、おもにセラピーにおけるヒエラルキー的

な関係を離れ、ヘテラルキー的な関係へと移行したことによるものであったろうJ(Andersen 

1995: 18)と、リフレクテイング・プロセスの最初の試みを振りかえっている。後で述べるよ

うに、この変化の意味は、上記のホフマンはもちろん、おそらくアンデルセン自身をも含むセ

ラピストたちが認識していた以上にラデイカルなものであった。

2.3 システムの閉鎖性と機会の泊養

無論、一部のセラピストが感じていた階層構造の「居心地の悪さJが解消されることばかり

がその効果であるならば、そこでもまたある意味でクライアントは無視されてしまっているこ

とになるだろう。リフレクテイング・プロセスにおける「会話についての会話Jの有効性は、

けして専門家の自己反省に対する癒しの類にとどまるものではない。以下では、その有効性に

ついて、先にルーマンの議論として紹介した一点目、「システムの閉鎖性jとのかかわりにお

いて論じよう O

上でも触れたように、ルーマンは、コミュニケーションに基づく社会システムと意識に基づ

く心的システムとが高度に相互依存しつつも、互いに完全に自律的なシステムであると論じる。

そこでは、それぞれのシステムの作動上の閉鎖性こそが、あらゆるものについての意識可能性

やコミュニケーション可能性を実現することになる。実際、一定の相互行為の水準に限定した

としても、そこでコミュニケートされていることの逐ーを意識することは意識の許容量をはる，

かに超えるし、逆に、意識に浮かぶ内容の逐ーをコミュニケートすることは、可能なコミュニ

ケーションの許容量を超えるであろうことが容易に推察される。さらに、たとえば「誠実さ」

をコミュニケートしようとすることが、「誠実さ」への懐疑を呼び起こすがゆえに、それにつ

いてコミュニケートすることが困難になるといった状況 (Simoned. 1997: 76-77) も考えら

れよう。それゆえ、何らかの言葉 6)が、意識とコミュニケーションを瞬間的に結びつけたと

しても、次の瞬間にはその結びつきは解かれてしまうし、そうであればこそ、社会システムは

コミュニケーションを続けられ、心的システムは意識を続けることが可能となるといえる。

こうしたシステム論の視座から眺めるならば、従来想定されてきたセラピストによる実践が

きわめて困難なものであることが理解されよう。症状の診断にもとづく介入といった従来のセ

ラピストによるアプローチは、その固定した構えによってクライアントとすれ違ってしまう可

能性をつねに苧まざるを得ない。ルーマンは、そうした困難さを指摘しつつも、あり得る介入

の技術について次のように述べる。

意識プロセスや、まして意識の構造発展をコミュニケーションによりプランニングーする

ことは、こうした状況から難しいと思われる。しかしながら、純粋な偶然が支配するとい

うわけではない。介入の技術は、絶好の機会(Gelegenheit)を利用することにあるだろ
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う。そしてまた、ことによると機会を計画的に濃密にするようなチャンスがあるかもしれ

ない。 (Simoned. 1997: 77) 

すなわち、その一瞬一瞬において、意識とコミュニケーションが時に交錯し、時に離れてい

くような状況のなかで、セラビストに求められるのは、何らかのプランを保持してそれを実行

するような技術ではなく、一瞬にして消えてしまうような絶好の機会を待つ技術であるという

わけである。セラピストたちに対し、ルーマンは、「いかにしてセラピーの実践を自ずと機会

に満ちたものとして展開できるのだろうかJ(Simon ed. 1997: 180) と問いかける。

以上に見てきたルーマンによる議論をふまえて考えるならば、リフレクティング・プロセス

が提示した新たなセラピーのプロセスには、その仕組みにおいて、社会システムと心的システ

ムの相互の自律性を前提としたセラピーの場面における「機会のj函養Jという画期的な技術が

内蔵されているといえる。すなわち、そこでは、クライアント側は、リフレクテイング・チー

ムにおいて示される多様なコミュニケーションのどの断片についてでも自由に考えたり、考え

なかったりすることが可能なのであり、そこからどのようなコミュニケーションを展開してい

くのかについて、セラビスト側が目論むプランに拘束されてしまうことはないのである。アン

デルセンは、後に「外的会話jと「内的会話」という表現を用いて次のように語っている。

しばらく後、別の表現が思い浮かんで、きた。すなわち、リフレクテイング・チームのプ

ロセスは、語ることと聞くことの転換を含意する。他者(たち)に語ることは、「外的会

話」と表現でき、また、他者による会話を聞いているあいだ、私たちは「内的会話Jにお

いて自分自身と語るのである。もし、私たちが特定の話題を外的会話から内的会話へ、そ

してまた外的会話へ等と移行させるなら、その話題はさまざまな内的および外的会話のパー

スベクテイヴを通過したと言えるだろう。 (Andersen1995: 18) 

ここでアンデルセンが言う内的会話と外的会話を、ルーマンにおける意識に基づく心的シス

テムとコミュニケーションに基づく社会システムに重ねて理解することは、十分に可能だろう7)。

リフレクテイング・チームによる会話を聞いている時間は、クライアント側にとって「聞き手j

の役割を果たすというよりも、意識の次元において自由に何らかの機会を見出すことができる

ような時間なのである。向こう側からは見えないワンウェイ・ミラーは、そうした意識の作動

をより自由なものにすることに寄与していると考えられる。

さらに、プランから機会への変化は、セラビーにおいてセラビストが負う責任の質も変化さ

せることになる。セラピストの責任についての質問に、アンデルセンは次のように答えている。

変化の発生に寄与することについての責任があることは自覚しています。しかし、それ

がどのような種類の変化か、それがいかに、そして、いつ生じるのかは、私の責任ではあ
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りません。私は、セラピストが結果を導くべき倫理的責任を有するとは思いません。しか

し、他の倫理的責任、たとえば、人々を傷っけないといった責任はあると思います。どう

やって私がセッションの進行を判断するのでしょう。私は、私のコメントや質問がクライ

アントにとって刺激となるのに十分なほど変わったものでないか、逆に変わりすぎたもの

でないかを教えてくれるクライアントのサインを見聞きするため、瞬間ごとに会話に寄り

添うよう試みます。クライアントは多くのサインを与えてくれるので、私の仕事は、それ

らのサインを見聞きできるように感覚を研ぎ澄ませることです。 (Andersen1993: 320) 

2.4 本節のまとめ

以上、ルーマンのシステム論を用いたリフレクテイング・プロセスの観察から明らかとなっ

たその特質は、大きく二つ。ひとつは、リフレクティング・プロセスが有するヘテラルキカル

な構造が、従来、観察される観察者としての位置づけしか有し得なかったクライアントの側に、

観察する観察者としての可能性を切り拓いたこと。もうひとつは、特定のプランを持たないリ

フレクテイングの積み重ねにより、参加者における自由な内的対話と外的対話の往還を通して、

なんらかの変化の機会をj函養する可能性が大きく聞かれたことである。これら二点は、従来の

セラピーのあり方を大きく転換する可能性と同時に、セラピーの枠を越えたリフレクテイング・

プロセスの応用可能性を示唆しでもいる。

3 システム論的臨床社会学におけるリフレクテイング・プロセスの応用可能性

3 . 1 リフレクテイング・プロセスの汎用性

前節において確認されたリフレクティング・プロセスの二つの特質は、従来の専門家の特権

性に対して批判的感受性を示す社会構成主義的なセラピーの諸潮流(いわゆるナラテイヴ・セ

ラピー)と親和的であるように見える。アンデルセン自身、各論文においてグーリシャン、ア

ンダーソン、ガーゲンといった論者について肯定的な言及をおこなっているし、逆に、ホワイ

トは、自身の実践においてリフレクテイング・プロセスの導入を試みており (White1995= 

2000)、また、アンダーソンもリフレクテイング・プロセスに示唆を受けたワークをおこなっ

ている (Anderson2007)。

そうした意味で、たしかにリフレクテイング・プロセスの仕組みは、セラピーにおいても有

効といえるだろう。しかし、リフレクテイング・プロセスは、前節において確認されたその特

質上、セラピストによる状況定義を超えた展開可能性を構造的に字んでおり、その点において、

やはり他のナラテイヴ・セラピーの諸潮流とは、明確に一線を画すものといえる。それは、た

とえばリフレクテイング・プロセスにおけるヘテラルキーと一見したところ似たものように見

えるグーリシャンとアンダーソンの「無知の姿勢jが、 rr無知』の姿勢で質問するという専門

性J(Anderson and Goolishian 1992 = 1997: 64)、すなわち、あくまでセラピストの側によっ
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て状況付けられたセラピーの範囲内での新奇な技法にとどまることと対照的である 810

アンデルセン自身、後年、リフレクテイング・プロセスがセラピーの文脈を超えて応用可能

であることを自覚しており、スーパービジョン、スタッフ・ミーテイング、経営者会議、質的

研究におけるデータ分析といった具体的な場面での応用可能性についても言及している

(Andersen 1995: 19)。このことは、リフレクテイング・プロセスがセラピーの場面に限定さ

れない、さらに言えば、セラビストの存在を必要としない、いわば汎用的なコミュニケーショ

ン・システムのデバイスであることを意味しているだろう(無論、そこでは状況に合わせて工

夫されたデバイスとともに、瞬間瞬間に現れる何らかの「機会jを示す「サインjへの感受性

の存在が不可欠であろうが)。

3.2 システム論的臨床社会学における応用可能性

筆者は、これまでいくつかの論文において、社会問題の構築主義や社会構成主義・物語論等

を批判的に吟味すると同時に、安直な社会学的介入を標梼する一部の「臨床社会学jとは一線

を画するシステム論的臨床社会学の可能性について模索してきた(矢原 1999a，1999b， 2003)。

そうしたなか、システム論的臨床社会学における研究実践の一環として現在も試みているのが、

電話相談ボランティア団体におけるリフレクテイング・プロセスの応用である(矢原 2004，

2006)。本稿の最後に、そうした筆者自身による研究と実践において得られたリフレクティン

グ・プロセスの応用の意義と可能性について、現時点での知見をわずかながら述べておこう。

(1) 臨床社会学におけるリフレクティング・プロセスの意義について

圏内におけるナラテイヴ・セラピーの紹介者として知られる野口は、ナラテイヴ・セラピー

の諸潮流から得られた知見をもとに、これまで臨床社会学におけるナラテイヴ・アプローチを

独自に構想してきた。残念ながら、野口自身による具体的な臨床実践については、未だその具

体像が示されてはいないが、セルフヘルプ・グループやフェミニスト・セラピーといった既存

の実践を検討することを通して導出されたキー概念のひとつが、「語りの共同体jであると同

時に「物語の共同体」でもあると言われる「ナラティヴ・コミュニティ J(野口 2002:180) 

である。「語りの共同体Jとは、それが新たな語りを生み出す共同体であると同時に、語りに

よって維持される共同体であることを意味し、「物語の共同体」とは、参加者それぞれの語り

に共同性を与える共通の「物語jと、グループの来歴と存在意義を明らかにしてくれる「物語J

がそこに存在することを意味している。

野口自身も指摘しているように、そうしたコミュニテイには、「そこに安住したり、あるい

は、ひとつの物語だけがコミュニテイのなかで特権的な位置を占めるようになれば、それはま

さしく新たなドミナント・ストーリーにすぎなくなるJ(野口 2005:184)という陸路が存在

しているヘこうした危険性を回避する仕掛けとして野口が挙げるのが、 irドミナント・ストー

リーへの抵抗』を『自分の経験に即して語る』ということJ(野口 2005:184)である。
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しかし、そもそもそうした「ドミナント・ストーリーへの抵抗jの物語自体が容易に定型化

されがちであり則、そうしたコミュニティにおいては、「自分の経験」というものもまた、せ

いぜい定型化された語られ方の変奏として語られざるを得ないだ、ろう。すなわち、ナラティヴ・

コミュニティが、「単にひとつの物語を共有し再生産するのではなくそれを新たに展開させて

いく場であり、『新しい語り』、『いまだ語られなかった物語』を生み出すための場としてとら

えられるJ(野口 2005:184-185)ためには、プラスアルファの仕組みが必要である。おそら

く、ナラティヴ・コミュニティにリフレクテイング・プロセスを適切なかたちで組み込むこと

は、そのための有効な方法のひとつだろう。

(2) リフレクティング・プロセスの普遍主義的性能について

アンデルセン自身が、リフレクテイング・プロセスのセラピーの文脈を超えた応用可能性を

具体的に提示していることについては上でも述べたが、そうしたリフレクテイング・プロセス

の応用範囲には、リフレクティング・プロセスそれ自体もまた含まれていると言ってよいだろ

う。アンデルセンは、実際にクライアントを共同研究者として位置づけたうえで、セラピーが

終了してしばらく後(たとえば一年程後に)、彼らが経験したセラピーに関するリフレクショ

ンをセラピストに対しておこなうといった試みをおこなっている (Andersen1995: 26)。

このように自身による観察という作動自体が、あらためて自身の観察対象(の一部)に含み

こまれるということは、普遍主義的な理論としてのルーマンの社会システム論の特徴であり、

筆者の志向するシステム論的臨床社会学における研究実践がその道具立てに求める性能のひと

つでもある。「リフレクティング・プロセスに関するひとつの記述であると同時に、広義にお

ける当該リフレクテイング・プロセスの一観察J(矢原 2004:396) として一定の臨床社会学

的記述が可能であることについては、すでに先行する論文自体(矢原 2004)によって具体的

に例示したが、おそらくリフレクティング・プロセスの応用範囲が(同ーのフィールドであっ

ても)さらに多層的に広がっていくとともに、そこでなされる「会話についての会話Jは、よ

り広範な「コミュニケーションについてのコミュニケーションjへと展開していくことになる

だろう。リフレクテイング・プロセスがシステム論的臨床社会学にとって、はたしてどのよう

な水準で、どのように有効か、また、その観察として有効な臨床社会学的記述とはいかなるもの

か、より多層的な次元で、吟味を重ねたい。

注

1)こうした家族療法の現場の舞台設定について馴染みのない方のため、野口による簡潔な説

明を以下に引用しておく。

システム論的家族療法ではかつて「三種の神器jという言葉があった。「ワンウェイ・

oo 
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ミラーJIインターホン」、そして「ビデオカメラjである。面接室と観察室というこつ

の部屋があり、その聞はワンウェイ・ミラー(いわゆるマジック・ミラー)によって仕

切られていて、観察室から面接室を見ることはできるが、その逆は見えない。インター

ホンによって、観察室にいるセラピストと面接室にいるセラピストは適宜連絡をとりあ

う。治療セッションの様子はビデオカメラで収録され、後で繰り返し検討することがで

きる。(野口 2002:108-109) 

2)すなわち、リフレクテイング・チームとは、面接システム(=家族+面接者)の会話を聞

いた後、面接システムに聞かれながら、面接システムについての会話をおこなうチームで

ある。アンデルセン自身、当初は「リフレクティング・チーム」という表現のみを使用し

ていたが、その後、この実践全体を「リフレクティング・プロセスJ(reflecting proc-

esses) と称するようになる。

3) 1986年春にハイデルベルクで開催された国際的なシステミック・セラピーの会合で、シス

テム論とシステミック・セラピーとの関係を明らかにするために催されたシンポジウムに

おけるもの。

4)同じくシステム論的セラピーの流れの一つを代表する MRI(Mental Res巴archInstitute) 

グループの理論的概要については、『変化の原理J(Watzlawick et al. 1974=1992) を参

照。また、さらに広範な家族療法の理論と実践については、『家族療法の基礎理論』

(Hoffman 1981 = [1986J 2006)を参照。

5)ルーマンのシステム論の概要については、『社会システム論J (Luhmann 1984= 

1993/1995) を参照。

6 )ルーマンは、心的システムと社会システムとの構造的カップリングのメカニズムを言語で

あると明言したうえで、次のように述べる。

言語とは、明確に立てられた一つの理論問題への回答です。言語は明らかにある二面

性をもっています。言語は心的にも、またコミュニケーション的にも利用可能です。そ

して、言語は両方の作動方法一ーすなわち注意の使用とコミュニケーションの使用ーー

を分離したり、分離を留めたりすることを妨げません。 (Luhmann2002=2007: 342) 

7)別のところで、アンデルセンは、「これら二種類の会話は、同じ話題を異なった仕方で扱

うように見える。外的会話で生じたことは、内的会話にとってのパースベクティヴとなり、

逆もまたそうだろう J(Andersen 1996: 120) とも述べている。

8 )この点で、アンデルセンによるリフレクテイング・プロセスを、グーリシャンとアンダー

ソンの「無知の姿勢j と同様の「逆立ちした専門性jであるとする野口の整理(野口

2002: 146-147)はミスリーデイングである。
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9)物語論が必然的に苧むこうした陸路について、筆者はかつて「脱構築以前の陸路J(矢原

1999b) として論じた。

10)たとえば、ホルスタインとグブリアムが例示するあるサポート・グループにおける物語のリソー

スとしての「理想的な介護者jをめぐる議論を参照 (Holsteinand Gubrium 1995=2004: 

180-183)。
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